




























































して扱う方向が主流である（橋元，2001; 原田，2006; Hasegawa，2015; 日高，2007，
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 『Shall we ダンス ?』周防正行監督
小説
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 安東能明　『撃てない警官』光文社文庫「日本ベストミステリー選集：現場に臨め」pp59-101.
シナリオ
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授受表現「クレル」を使った皮肉・非難表現について……尾鼻　靖子
授受表現「クレル」を使った皮肉・非難表現について
―「クレル」の恩恵性を再考する―
尾　鼻　靖　子
　「くれる・もらう」などのいわゆる授受動詞や補助動詞は、従来「恩恵性」を基本的に
所有していると見なされてきた。また授受表現には話し手が自分を下位に置くことで相手
を持ち上げる特徴があるとして、一種の待遇表現として扱い、上位者から恩恵を授与され
るという解釈が一般的である。
　本稿では、授与動詞「くれる」及び補助動詞「てくれる」（以下「クレル」と記す）を
使用した皮肉、非難、批判を表す発話を基に、果たして「クレル」の基本は恩恵であるの
かどうかを考察する。
　筆者は、「クレル」には「敬意」や「恩恵」「感謝」などの価値判断や主観的判断という
のは本来備わっているものではないと考える。そういう判断は話し手が「クレル」構文を
取り巻く状況（場面、立場、対人関係）と話し手の意図により結果として発生したもので
あって、「クレル」そのものは話し手の視点を表し、事象が話し手に向かうベクトルを示
す文法要素であると考える。このような文法要素と話し手の主観的判断という心理とを同
じレベルで扱い、「恩恵性」が「クレル」の機能であると考えるのは問題がある。
　一方で、「クレル」の起源である「上から下へと授与する」という語彙上の意味も現代
日本語にも存続しており、その意味を利用することによって、話し手の主観的判断である
「恩恵」「皮肉」「非難」「批判」が強調されることもある。「上から下へ」という意味が必
ずしも「上位の恩恵」ではなく、非難を表す場合に「クレル」を使用して、話し手がわざ
と自分を下位に置くことで、聞き手（あるいは話題の第三者）が自分を貶めたという形を
取り、それが非難の意味合いを一層強調することもあるのである。
　ゆえに「クレル」は話し手の主観的判断（恩恵、皮肉、非難など）を強調したり明確化
する役目を担っており、それは「クレル」の「行為が話者に向かう」「上から下へ」とい
う特性に起因すると結論する。
　
